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I. ROZPRAWY
S£AWOMIR PATRYCJUSZ KURSA (Warszawa)
Repudium i jego skutki prawne
w œwietle kodyfikacji Justyniana
Do form rozwi¹zania ma³¿eñstwa uznanych w prawie justyniañskim nale-
¿a³y repudium i divortium. O jednej i drugiej wzmiankuj¹ ju¿ Ÿród³a prawa kla-
sycznego. Ich praktyka w czasach cesarzy chrzeœcijañskich pod wp³ywem
pogl¹dów Ojców Koœcio³a spotka³a siê z krytyk¹ i próbami ograniczenia. Ju-
stynian, dokonuj¹c kodyfikacji prawa rzymskiego, postawi³ sobie jako jeden
z celów reformê przepisów prawa ma³¿eñskiego, tak¿e w zakresie ustawodaw-
stwa rozwodowego. Reforma ta w przedmiocie repudium mia³a dwa etapy:
1) etap recepcji konstytucji jego poprzedników, które d¹¿y³y do ogranicze-
nia rozpadu ma³¿eñstw poprzez repudium i nieznacznych modyfikacji starego
prawa w tym zakresie;
2) etap nowelizacji skodyfikowanego prawa rozwodowego.
Na uwagê zas³uguje argumentacja, która towarzyszy³a tej reformie. Niniej-
szy artyku³ dotyczy problematyki repudium na etapie kodyfikacji.
I. Pojêcie i forma repudium. Prawo justyniañskie, chocia¿ pos³uguje siê
terminem divortium tak¿e w odniesieniu do repudium1, rozró¿nia jedno od dru-
giego, podaj¹c differentiam specificam obydwu pojêæ2. Pierwsza ró¿nica miê-
dzy divortium i repudium zosta³a wyeksponowana w tytule drugim ksiêgi dwu-
dziestej czwartej Digestów De divortiis et repudiis w drodze przywo³ania
fragmentu z jedenastej ksiêgi komentarza Gajusa do edyktu prowincjonalnego:
Divortium autem vel a diversitate mentium dictum est vel quia in diversis partes
eunt, qui distrahunt matrimonium. In repudiis autem, id est renuntiatione […]
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1 D. 24,2,3 (Paulus, lib. 34 ad edictum): …per calorem misso repudio si brevi reversa uxor est,
nec divortisse videtur.
2 Por. L. Caes, La terminologie du divorce dans les textes juridiques latins et les constitutions
grecques de Justinien, w: Scrinium Lovaniense. Mélanges historiques Etienne Van Cauwenbergh,
Louvain 1961, s. 167-180.
[Termin] rozwód wywodzi siê albo z niezgodnoœci charakterów albo z tego, ¿e ci,
którzy rozwi¹zuj¹ ma³¿eñstwo, rozchodz¹ siê w ró¿ne strony. Przy jednostronnym
oddaleniu zaœ, to znaczy wypowiedzeniu umowy [ma³¿eñskiej] […]3.
W œwietle przywo³anego Ÿród³a polega³a ona na tym, ¿e divortium mia³o
charakter dwustronny, a repudium jednostronny.
W Nov. 117,10 Justynian, zakazuj¹c, poza wypadkiem wst¹pienia do klasz-
toru, dokonywania divortium, wskazuje na jego istotê, któr¹ stanowi³o zgodne
porozumienie stron co do rozwi¹zania ma³¿eñstwa4. Z natury rzeczy zgoda
taka nie by³a wymagana przy repudium.
Na drug¹ ró¿nicê wskazuje D. 50,16,191 zaczerpniêty z trzydziestej pi¹tej
ksiêgi komentarza Paulusa do edyktu:
Inter ‘divortium’ et ‘repudium’ hoc interest, quod repudiari etiam futurum matri-
monium potest, non recte autem sponsa divortisse dicitur, quod divortium ex eo
dictum est, quod in diversas partes eunt qui discedunt.
Miêdzy rozwodem i jednostronnym oddaleniem zachodzi taka ró¿nica, ¿e jedno-
stronnego oddalenia mo¿na dokonaæ tak¿e przed zawarciem przysz³ego ma³¿eñ-
stwa, dlatego nieprawid³owo mówi siê, ¿e narzeczona rozwiod³a siê, poniewa¿
[termin] rozwód wywodzi siê z tego, ¿e ci, którzy rozwi¹zuj¹ ma³¿eñstwo, roz-
chodz¹ siê w ró¿ne strony5.
Z fragmentu tego wprost wynika, ¿e repudium stosowano ne tylko do roz-
wi¹zania ma³¿eñstwa, ale tak¿e do zerwania zarêczyn6.
Jeœli nastêpowa³o zgodne z prawem divortium lub repudium po zawarciu
ma³¿eñstwa, skutek by³ ten sam – ma³¿eñstwo ulega³o rozwi¹zaniu.
W literaturze przedmiotem dyskusji jest forma repudium w prawie justy-
niañskim7. M. Talamanca zauwa¿a, ¿e na wschodzie Imperium przyjê³a siê pi-
semna forma repudium, natomiast Zachód, jak siê wydaje zna³ tak¿e mo¿li-
woœæ deklaracji s³ownej w obecnoœci œwiadków8.
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3 D. 24,2,2 pr.-1.
4 Podobnie D. 50,16,101,1.
5 R. Yaron, Divortium inter absentis, RHD 31 (1963), s. 61: „Divortium facere would not be
quite exact for the dissolution of a betrothal; renuntiationem facere may be a more likely possibi-
lity”.
6 Nov. 117,10: Quia vero et ex consensu aliqui usque ad praesens alterna matrimonia solvebant,
hoc de cetero fieri nullo sinimus modo, nisi forte quidam castitatis concupiscentia hoc fecerint ...
Zob. R. Bonini, Il divorzio consensuale dalla Novella Iustiniani 117,110 alla Novella Iustini 140,
BIDR 75-76 (1972-73), s. 41 i n.
7 C.Z. Mehesz, Repudium Romanum, „Revista Juridica” 22 (1971), s. 107-152; ostatnio na te-
mat formy repudium pisa³a J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Lublin 2011,
s. 177-179.
8 M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, s. 142.
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O formie pisemnej jednostronnego oddalenia ma³¿onka, to jest libellus re-
pudii, wzmiankuje konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymiana, przywo-
³ana w Kodeksie justyniañskim:
C. 5,17,6 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Phoebo): Licet repudii libellus
non fuerit traditus, vel cognitus marito, dissolvitur matrimonium.
Ma³¿eñstwo ulega rozwi¹zaniu, chocia¿by list oddalaj¹cy nie by³ przekazany mê-
¿owi lub poznany przez niego.
Innych form repudium nie wyklucza, jak siê zdaje, zamieszczony
w D. 48,5,44(43) tekst Gajusa z trzeciej ksiêgi komentarza do ustawy XII ta-
blic, w którym czytamy:
Si ex lege repudium missum non sit et idcirco mulier adhuc nupta esse videatur…
Dopóki zgodnie z prawem oddalenie nie zosta³o wys³ane, tak d³ugo z tego powodu
nale¿y uwa¿aæ, ¿e kobieta jest mê¿atk¹…9
Tekst ten, a œciœlej mówi¹c u¿yty w wyra¿eniu missum non sit w formie
biernej czasownik mittere, jest wieloznaczny i nie determinuje formy jedno-
stronnego oddalenia. Oœwiadczenie woli o zerwaniu zwi¹zku ma³¿eñskiego
sk³adane drugiej stronie mog³o byæ zatem dokonywane na ró¿ne sposoby. Po-
zostaje kwesti¹ otwart¹, czy by³o ono dokonywane w formie s³ownej bezpo-
œrednio przez ma³¿onka dokonuj¹cego repudium, czy przekazywano je w tej
formie przez nuncjusza, czy te¿ wolê tê oddalaj¹cy wyra¿a³ na piœmie.
O s³owach, które by³y u¿ywane w takim przypadku wzmiankuje Cycero
w „Filipikach” (Philippicae), gdzie odnajdujemy zdanie:
…illam suam rem sibi habere iussit ex xii tabulis, claves ademit, exegit…
nakaza³, by zabra³a sobie swoj¹ rzecz na podstawie XII tablic, odda³a klucze, odesz³a10.
Praktykê stosowania tych s³ów potwierdza równie¿ Gajus w jedenastej
ksiêdze komentarza do edyktu prowincjonalnego, której fragment zosta³ za-
mieszczony w D. 24,2,2,1 (Gaius, lib. 11 ad edictum provinciale):
In repudiis autem, id est, renuntiatione, comprobata sunt haec verba: Tuas res tibi
habeto; item haec: Tuas res tibi agito.
63
9 Zob. komentarz J. Urbanika do D. 48,5,44(43); J. Urbanik, Formalnoœæ rozwodu w rzymskim
prawie klasycznym, „Zeszyty Prawnicze” 9.1 (2000), s. 116 i n.
10 Cic. Phil. 2,28,69.
Przy jednostronnym oddaleniu zaœ, to znaczy oznajmieniu [o rozwi¹zaniu ma³¿eñ-
stwa], potwierdzone s¹ te s³owa: zatrzymaj sobie twoje rzeczy; jak równie¿ te: rób
sobie [co chcesz z] twoimi rzeczami.
W komedii „Amfitrion” (Amphitrio) Plaut wk³ada analogiczne s³owa w us-
ta kobiety, która grozi odejœciem od mê¿a. W trzecim akcie wspomnianej sztu-
ki oburzona oskar¿eniami mê¿a Alkimena wypowiada nastêpuj¹ce s³owa: Va-
leas, tibi habeas res tuas, reddas meas (B¹dŸ zdrów, trzymaj twoje rzeczy,
oddaj [co] moje)11. Zgodnoœæ miêdzy przywo³anymi tekstami dowodzi, ¿e tra-
dycja u¿ywania tego rodzaju s³ów przy dokonywaniu repudium siêga³a ustawy
XII tablic, by³a w powszechnej praktyce i zosta³a uznana w prawie justyniañ-
skim12.
Justynian nie uwa¿a³ bynajmniej, by wypowiedzenie tych s³ów bezwzglêd-
nie przes¹dza³o o ustaniu ma³¿eñstwa, je¿eli by³y wypowiedziane w gniewie.
Uzna³ bowiem za zasadne przytoczenie wypowiedzi Paulusa, która znajduje
siê w D. 24,2,3 (Paulus, lib. 35 ad edictum):
Divortium non est nisi verum, quod animo perpetuam constituendi dissensionem
fit. Itaque quinquid in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum est,
quam si preseverantia apparuit iudicium animi fuisse: ideoque per calorem misso
repudio si brevi reversa uxor est, nec divortisse videtur.
Wynika z niej, ¿e repudium by³o jedynie wówczas skuteczne, gdy zosta³o
dokonane z zamiarem trwa³ego zerwania. Dlatego to wszystko, co siê dzia³o
lub wypowiada³o w gniewnym wzburzeniu, nie powodowa³o wczeœniej roz-
wi¹zania ma³¿eñstwa, chyba ¿e wytrwa³oœæ w postanowieniu pokaza³a, ¿e
mia³a miejsce œwiadoma decyzja. Justynian podziela³ równie¿ pogl¹d Paulusa,
¿e nie wydaje siê, by dosz³o do rozejœcia siê ma³¿onków wskutek dokonania
repudium w gniewie, je¿eli w krótkim czasie ¿ona powróci³a do mê¿a13.
_0lengthród³a prawa justyniañskiego dowodz¹, ¿e repudium móg³ dokonaæ nie
tylko ka¿dy z ma³¿onków, lecz równie¿ osoba trzecia, to jest ojciec któregoœ
z ma³¿onków. Œwiadczy o tym D. 24,2,4, gdzie Justynian przytacza opiniê Ul-
piana zawieraj¹c¹ stanowisko Juliana z osiemnastej ksiêgi jego digestów. Ju-
lian pyta siê tam, czy osoba chora umys³owo mog³a oddaliæ swojego ma³¿onka
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11 Plaut. Amph. 3,2,47. A. Watson zauwa¿a, ¿e Alkimena, dokonuj¹c repudium, u¿y³a formu³y
zastrze¿onej dla mê¿a; zob. idem, The law of persons in the later Roman Republic, Oxford 1967,
s. 52. A. Tarwacka sk³ania siê ku temu, ¿e Alkimena jedynie odgra¿a siê u¿ywaj¹c tych s³ów, bo „ile-
kroæ u Plauta ¿ona wystêpuje z inicjatyw¹ rozwodow¹, ma to na celu efekt komiczny, a nie jest od-
zwierciedleniem faktycznej sytuacji prawnej”; zob. eadem, Ei foras, mulier, czyli rozwód w kome-
diach Plauta, „Zeszyty Prawnicze” 4.1 (2004), s. 22.
12 Zob. F. Baudry, s.v. Divortium, w: DAGR 2.1, s. 323; R. Yaron, Minutiae on Roman divorce,
RHD 28 (1960), s. 1 nn.
13 Por. D. 50,17,48.
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i czy samamog³a byæ oddalona. Na postawione pytanie odpowiedzia³, ¿e osoba
takamo¿e byæ jednostronnie oddalona, poniewa¿ uwa¿a siê j¹ za nieœwiadom¹.
Oddaliæ zaœ jednostronnie nie mo¿e ani sama, ani przez swojego kuratora, jed-
nak¿e mo¿e dokonaæ tego jej ojciec. W koñcu przytoczonego fragmentu pod-
kreœla, ¿e o repudium nie mo¿na by by³o mówiæ, gdyby nie uzna³o siê, ¿e mo¿e
trwaæ ma³¿eñstwo z osob¹ chor¹ psychicznie14.
II. Doktryna chrzeœcijañska a repudium. Obejmuj¹c tron cesarski, Justy-
nian zasta³ praktykê zarówno repudium, jak i divortium. Nie by³a to dla cesa-
rza, który stanowi³ prawo w imiê Bo¿e15, sytuacja komfortowa, bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e wVIwieku po Chrystusie doktryna chrzeœcijañska na temat nie-
rozerwalnoœci ma³¿eñstwa by³a ju¿ dostatecznie wykszta³cona.
Ojcowie Koœcio³a i pisarze chrzeœcijañscy ju¿ w II wieku jednoznacznie
wypowiadali siê na ten temat16. Pierwszy komentarz odnoœnie do nierozerwal-
noœci ma³¿eñstwa, jaki zachowa³ siê do czasów wspó³czesnych, pochodzi od
Hermasa. Zawiera on stanowcze zdanie, ¿e je¿eli mê¿czyzna „odprawiwszy
¿onê poœlubi drug¹, on tak¿e pope³ni cudzo³óstwo”17. Podobnie Justyn w swo-
jej Apologii pisa³: „kto siê ¿eni z niewiast¹ oddalon¹ przez innego mê¿a,
pope³nia cudzo³óstwo […] Tak wiêc ci, którzy na mocy prawa ludzkiego za-
wieraj¹ drugie ma³¿eñstwo oraz ci, którzy po¿¹dliwie patrz¹ na niewiastê s¹
grzesznikami w rozumieniu naszego Boga”18. Klemens Aleksandryjski wyja-
œnia³: „kto bierze kobietê rozwiedzion¹, czyni z niej nierz¹dnicê”19. Wed³ug
Tertuliana jedynie œmieræ jednego z ma³¿onków mog³a rozwi¹zaæ ma³¿eñ-
stwo20. Orygenes przypomina³: „Zbawca nasz powiedzia³, ¿e nigdy nie mo¿na
rozwi¹zywaæ ma³¿eñstwa, z jakiegokolwiek przestêpstwa, tylko w wypadku,
gdy kobieta zostanie pochwycona na cudzo³óstwie. Powiedzia³ bowiem: ka¿-
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14 Zdaniem E. Volterry „l’affermazione del passo che il ripudio del padre della donna scioglie il
matrimonio sembra rispecchiare la dottrina postclassica del consenso iniziale”. Zob. E. Volterra, An-
cora sulla struttura del matrimonio classico, w: De iustitia et iure. Festgabe U. von Lubtow, Berlin–
München 1980, s. 151. Zob. tak¿e J. Urbanik, Kilka uwag na temat domniemanych interpolacji justy-
niañskich, w: Honeste vivere… Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesora W³adys³awa Bojarskiego, red.
E. Gajda, A. Sokala, Toruñ 2001, s. 271.
15 Zob. chocia¿by Constitutio Tanta (In nomie domini dei nostri Ihesu Christi); Constitutio Im-
peratoriam, Constitutio Cordi oraz pierwsze s³owa Kodeksu z 534 roku (In nomine domini nostri
Ihesu Christi).
16 Zob.W.Myszor, Ma³¿eñstwo i rozwód w ocenie pisarzy chrzeœcijañskich II i III wieku, w: Ro-
dzina w spo³eczeñstwach antycznych i wczesnym chrzeœcijañstwie, red. J. Jundzi³³, s. 241-247;
E. Gajda, Adulterium a trwa³oœæ ma³¿eñstwa we wczesnym Koœciele, w: Rodzina w spo³eczeñstwach
antycznych…, s. 267-269.
17 Hermas, Pastor, IV,1,4.
18 Justyn, Apologia I,15.
19 Klemens Al., Stromata II,23.
20 Tertulian, De monogamia 9; Ad uxorem 1,7; zob. te¿ G. Zannoni, Unità et indissolubilità del
matrimonio in Tertuliano, „Apollinaris” 33(1960), s. 297-320.
dy, kto oddala swoj¹ ¿onê – poza wypadkiem nierz¹du – nara¿a j¹ na cu-
dzo³óstwo (Mt. 5,32)”21.
Na prze³omie IV i V wieku wielu biskupów zachodnich ostro krytykowa³o
fakt, ¿e prawo pañstwowe niedostatecznie karze za repudia i powtórnema³¿eñ-
stwa tych, którzy w ten sposób siê rozwiedli. Jednym z nich by³ Ambro¿y, bi-
skup Mediolanu. Wed³ug niego rozwi¹zanie ma³¿eñstwa powag¹ ludzk¹ by³o
wyrazem sprzeciwu wobec woli Bo¿ej, dlatego m¹¿ nie móg³ oddalaæ ¿ony,
a oddalona ¿ona nie mog³a ponownie wyjœæ za m¹¿ i vice versa22.
Hieronim, zauwa¿aj¹c ró¿nicê miêdzy prawem cesarskim i Chrystusowym
(aliae sunt lege Cesarum, aliae Christi)23, stanowczo twierdzi³, ¿e „cudzo-
³o¿nic¹ jest niewiasta, która za ¿ycia mê¿a wychodzi za innego. Dopóki m¹¿
¿yje, choæby by³ cudzo³o¿nikiem, czy sodomit¹, choæby by³ obarczony wszel-
kimi wystêpkami i z powodu tych przestêpstw opuszczony przez ¿onê, uwa-
¿any jest za mê¿a tej, której innego mê¿a braæ nie wolno”24.
Tak¿e Augustyn uwa¿a³, ¿e oddalenie wspó³ma³¿onka nie daje prawa do
zawarcia kolejnego ma³¿eñstwa25, czyli nie powoduje ustania pierwszego,
a cudzo³óstwo któregoœ z ma³¿onków stanowi jedynie powód do separacji26.
Koœció³ pierwszych wieków by³ w tej kwestii doœæ zgodny, gdy¿ nie tylko
Ojcowie Koœcio³a zachodniego, lecz tak¿e Ojcowie greccy stali na stanowisku,
¿e oddalenie ma³¿onka nie uprawnia do powtórnego ma³¿eñstwa27. Warto odno-
towaæ w tym miejscu pogl¹d Jana Chryzostoma z jego dzie³a De libello repudii,
który cechuje wyraŸna awersja do ustawodawstwa pañstwowego dopuszcza-
j¹cego repudia i rozwody: „Nie mówmi o prawach, które pozwalaj¹ daæ list roz-
wodowy i rozwodziæ siê; Bóg na s¹dzie ostatecznym nie bêdzie s¹dzi³ wed³ug
tych praw, ale wed³ug praw swoich, które dla ludzi ustanowi³”28.
Odbicie owej doktryny znajdujemy w kanonach pierwszych synodów par-
tykularnych i soborów powszechnych, które równie¿ uznawa³y ma³¿eñstwo
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21 Orygenes, Komentarz do Mateusza, 19,3-12; zob. te¿ H. Pietras, Orygenes o ma³¿eñstwie
i rozwodzie, w: W s³u¿bie cz³owiekowi. Studium duszpastersko-katechetyczne, Z. Marek (red.), Kra-
ków 1991, s. 173-183.
22 Ambro¿y, Expositionis evang. sec. Lucam, VIII,5. Zob. P. Laurence, La castitas féminine dans
le Code Théodosien: rencontre entre l’Église et l’État?, w: Empire chrétien et Église aux IVe et Ve
siècles. Intégration ou «concordat»? Lé témoignage du Code Théodosien, red. J.-N. Guinot, F. Ri-
chard, Paris 2008, s. 380.
23 Hieronim, Epistulae, 77,3.
24 Ibidem, 55,4.
25 Negowa³ tak¿e wa¿noœæ kanoniczn¹ oddalenia ¿ony z powodu jej bezp³odnoœci dozwolonego
przez prawo cywilne. Zob. R. Astolfi, Sintesi della storia della bigamia in Roma, SDHI 76 (2010),
s. 288.
26 Augustyn, De coniugis adulterinis, I,2. Zob. te¿ A. Eckmann, Œwiêty Augustyn o ma³¿eñstwie
i dziewictwie, w: Pisma œwiêtego Augustyna o ma³¿eñstwie i dziewictwie. Przek³ad i komentarz,
A. Eckmann (red.), Lublin 2003, s. 5-49.
27 Bazyli, Epistolae, 188,9; Grzegorz z Nazjansu, Orationes, 73,6.
28 Jan Chryzostom, De libello repudii, 1.
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chrzeœcijan zasadniczo za nierozerwalne, a jeœli dopuszcza³y oddalenie ma³-
¿onka, to tylko w przypadku cudzo³óstwa, ale bez rozwi¹zania wêz³a ma³¿eñ-
skiego29, aczkolwiek wschodnie ustawodawstwo synodalne kieruj¹c siê racja-
mi duszpasterskimi, uznawa³o pokutê tych, którzy zawarli zwi¹zki ma³¿eñskie
po raz drugi ()30.
Doskonale obrazuje taki punkt widzenia kan. 102 jedenastego synodu
w Kartaginie z 407 roku:
Placuit, ut secundum evangelicam et apostolicam disciplinam, neque dimissus ab
uxore, neque dimissa a marito, alteri coniugatur; sed ita maneant, aut sibimet re-
concilientur: quod si contempserint, ad poenitentiam redigantur. In qua causa le-
gem imperialem petendum est promulgari.
Postanawia siê, aby zgodnie z ewangeliczn¹ i apostolsk¹ nauk¹, ani oddalony przez
¿onê, ani oddalona przez mê¿a, nie poœlubiali innych; lecz w tym stanie niech pozo-
staj¹, albo wzajemnie siê pojednaj¹; gdyby zaœ temu siê sprzeciwili, nale¿y ich przy-
wo³aæ do pokuty. W tej sprawie uprasza siê, ¿eby zosta³a og³oszona cesarska ustawa.
Z tekstu wynika, ¿e zgromadzeni na synodzie biskupi zdawali sobie sprawê
z istniej¹cej rozbie¿noœci miêdzy prawem kanonicznym i pañstwowym i pró-
bowali wp³yn¹æ w ten sposób na cesarza, by dostosowa³ normy prawa pañ-
stwowego do nauki chrzeœcijañskiej31.
Jak widaæ, Koœcio³owi V wieku nie wystarcza³a aprobata dla ma³¿eñstwa
monogamicznego, lecz d¹¿y³ on do wprowadzenia g³oszonej zasady nieroze-
rwalnoœci ma³¿eñstwa do prawodawstwa stanowionego przez cesarzy.
Justynian, podobnie jak jego poprzednicy, czu³ brzemiê tej presji. Mia³ tak-
¿e œwiadomoœæ, ¿e jego poprzednikom jedynie czêœciowo uda³o siê ograniczyæ
zjawisko rozpadu ma³¿eñstw. Decyduj¹c siê póŸniej w Nowelach na reformy
prawa w tym zakresie, wiedzia³, ¿e odnoœnych praw jego poprzedników po-
wszechnie nie przestrzegano, co wiêcej, interpretowano je dowolnie. Ponadto
trzeba pamiêtaæ, ¿e repudium, jako takie, by³o bardzo mocno zakorzenione
w kulturze ludzi BliskiegoWschodu, a jego praktyka siêga³a odleg³ych czasów
Starego Testamentu32. Tak¿e w Rzymie, o czym wzmiankuje Seneka, repudia
by³y zjawiskiem czêstym. Bywa³o, ¿e kobiety liczy³y swoje lata nie wed³ug
urzêdowania konsulów, lecz wed³ug liczby by³ych mê¿ów33. Podszed³ wiêc do
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29 Kan. 10 synodu w Arles: Ut is, cuius uxor adulteraverit, alia illa vivente non accipiant; kan. 8
synodu w Nicei.
30 Kan. 1 synodu w Laodycei. Zob. W. Góralski, Pierwotna dyscyplina Koœcio³a w sprawie
ma³¿eñstwa, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 30(1983), z. 5, s. 78-80.
31 Zob. W. Panecki, Secundae nuptiae w ¿yciu i prawie staro¿ytnych chrzeœcijan, „Prawo Kano-
niczne” 14(1971), nr 1-2, s. 259; W. Góralski, Pierwotna dyscyplina Koœcio³a…, op. cit., s. 82.
32 Mt. 19,3.
33 Seneca, De benef., 3,16,2.
reformy prawa rzymskiego w tym zakresie w sposób pragmatyczny i postano-
wi³ dzia³aæ metod¹ drobnych kroków, rozpoczynaj¹c od usystematyzowania
norm prawnych wydanych przede wszystkim przez cesarzy chrzeœcijañskich.
III. Motywy reformy prawa dotycz¹cego repudium. Pierwszym moty-
wem dzia³alnoœci Justyniana na tym polu by³a chêæ zebrania wszystkich norm
ograniczaj¹cych praktykê jednostronnego oddalania ma³¿onków, które wydali
jego poprzednicy. W ten sposób pragn¹³ osi¹gn¹æ wiêksz¹ praworz¹dnoœæ
w pañstwie. Zebranie tych norm mia³o tak¿e charakter prewencyjny w stosun-
ku do ma³o odpowiedzialnych ma³¿onków i mia³o s³u¿yæ zapobie¿eniu po-
chopnego rozwi¹zywania przez nich ma³¿eñstw i tym samym destabilizacji
podstawowej komórki spo³ecznej, jak¹ jest rodzina.
Drugim motywem by³a wola utrudnienia rozwi¹zywania ma³¿eñstw ze
wzglêdu na dobro dzieci (favor liberorum), które po raz pierwszy podnieœli
w swojej konstytucji cesarze Teodozjusz II iWalentynian w 449 roku34. Utrzy-
muj¹c znaczenie tego motywu, Justynian implicite dawa³ spo³eczeñstwu do
zrozumienia, ¿e repudium stanowi³o przeszkodê do osi¹gniêcia jednego z pod-
stawowych celów ma³¿eñstwa, jakim jest dobre wychowanie dzieci. Wycho-
wanie to by³o dla Justyniana naturalnym obowi¹zkiem rodziców35. Zdawa³ bo-
wiem sobie sprawê z tego, ¿e bardziej bowiem ni¿ inne dzia³ania, wychowanie
wymaga wspó³pracy rodziców, których rola jest nie do zast¹pienia, a dzie³o ich
troski i mi³oœci, jeœli trwa ca³e ¿ycie, czyni ich wysi³ki bardziej skutecznymi.
Trzecim motywem by³a chêæ uzgodnienia prawa pañstwowego z chrzeœci-
jañsk¹ doktryn¹ i prawem kanonicznym w kwestii nierozerwalnoœci ma³¿eñ-
stwa i walorów cnoty czystoœci.
IV. Klasyfikacja i przes³anki repudium. Wzorem poprzedników Justy-
nian dokona³ klasyfikacji repudium, wyró¿niaj¹c repudium propter iustam
causam (culpabilem), repudium bona gratia i repudium sine causa.
1. Repudium proter iustam causam (culpabilem). Justynian w trwa³oœci
ma³¿eñstwa dostrzega³ dobro, a repudium traktowa³ jako z³o konieczne.
Œwiadczy o tym chêæ ograniczenia jego wystêpowania poprzez wskazanie ne-
gatywnych przes³anek, zale¿nych od woli ludzkiej, które odbiera³y racjê pod-
trzymywania zwi¹zku ma³¿eñskiego, jako ¿e destrukcyjnie wp³ywa³y na con-
sortium omnis vitae et educationem prolis.
Kieruj¹c siê tymi racjami, postanowi³ w C. 5,17,8 podtrzymaæ w mocy ka-
talogi zawinionych przyczyn okreœlonych przez Teodozjusza II i Walentynia-
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na, które usprawiedliwia³y dokonanie repudium. Pierwszy z nich dotyczy³ za-
chowañ zawinionych ze strony mê¿czyzny, a drugi ze strony kobiety36.
Wed³ug C. 5,17,8,2 ¿ona mog³a oddaliæ mê¿a, je¿eli dopuœci³ siê on cu-
dzo³óstwa, zabójstwa, trucicielstwa, spiskowania przeciwko cesarzowi, fa³szer-
stwa, bezczeszczenia grobów, sacrilegium, rozboju lub ukrywania rozbójników,
kradzie¿y byd³a albo uprowadzenia ludzi, odbywania schadzek z bezwstydnymi
kobietami, nastawania na ¿ycie ¿ony za pomoc¹ trucizny, broni albo w jakiœ inny
sposób lub jej bicia (co by³o zabronione w stosunku do kobiet wolnourodzonych).
Z kolei mê¿owi wolno by³o jednostronnie oddaliæ swoj¹ ¿onê, je¿eli udo-
wodni³, ¿e by³a ona winna jednego z nastêpuj¹cych czynów: cudzo³óstwa,
trucicielstwa, zabójstwa, uprowadzenia, bezczeszczenia grobu, sacrilegium,
wspó³udzia³u w rozboju, brania udzia³u w ucztach z obcymi mê¿czyznami bez
wiedzy lub wbrew jego woli, nocowania poza domem wbrew jego woli i uza-
sadnionej przyczyny, uczestniczenia bez jego zgody w igrzyskach lub spekta-
klach organizowanych w cyrkach lub na arenach, nastawania na jego ¿ycie
z u¿yciem trucizny, broni lub w jakikolwiek inny sposób, bycia wspólniczk¹
w spisku przeciwko cesarzowi, dopuszczenia siê wspólnictwa w przestêpstwie
fa³szerstwa lub zuchwa³ego podniesienia na niego rêki37.
Je¿eli list rozwodowy zawiera³ oskar¿enie o przestêpstwo cudzo³óstwa lub
obrazê majestatu, dla zbadania sprawy oddalenia nale¿a³o, je¿eli nie mo¿na
by³o dostarczyæ innych dokumentów, przes³uchaæ dojrza³ych niewolników
obojga p³ci. Tak¿e w przypadku uprowadzenia cz³owieka dokonanego przez
któregoœ z ma³¿onków stosowano te same œrodki dowodowe38.
Do wy¿ej wymienionych powodów Justynian doda³ trzy inne, równie¿ po-
chodz¹ce z dawnego prawa, a mianowicie: rozmyœlne przerwanie ci¹¿y, lubie¿-
na k¹piel z mê¿czyznami, czynienie obietnic ma³¿eñstwa innym mê¿czyznom
podczas trwania wa¿nego zwi¹zku ma³¿eñskiego39.
Mê¿czyzna stanu wolnego nie móg³ do swojego domu przyj¹æ obcej ¿ony,
która nie dokona³a formalnie repudium, bez nara¿enia siê na oskar¿enie
o pope³nienie cudzo³óstwa z ni¹. Justynian w D. 24,2,8 uzna³ takie zachowanie
za zas³uguj¹ce na karê, stosownie do przytoczonej tam opinii Papiniana z jego
ksiêgi de adulteris. W œwietle tej opinii mê¿czyzna, który wzi¹³ do swojego
domu cudz¹ ¿onê, a ta dopiero z jego domu dokona³a repudium swojego mê¿a,
by³ relegowany na okres trzech lat.
Z powy¿szego wynika, ¿e katalogi zawinionych przyczyn repudium nie
by³y ze sob¹ to¿same, choæ w wiêkszej czêœci siê pokrywa³y. Ich rozró¿nienie
ze wzglêdu na sexus uzasadnia³a specyfika czynów zabronionych, których za-
69
36 Na ka¿dy z katalogów, jak zauwa¿a E. Volterra, sk³ada³o siê po czternaœcie przyczyn; zob.
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37 C. 5,17,8,3.
38 C. 5,17,8,6.
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istnienie warunkowa³o dokonanie legalnego repudium. Justynian przytoczy³ je
w Kodeksie in extenso.
2. Repudium bona gratia. Oprócz mo¿liwoœci jednostronnego oddalenia
ma³¿onka na podstawie negatywnej przes³anki, jak¹ stanowi³a prawnie uznana
causa culpabilis repudii, prawo justyniañskie, wzoruj¹c siê na wczeœniejszych
rozwi¹zaniach prawnych, dopuszcza³o mo¿liwoœæ jednostronnego rozwi¹za-
nia ma³¿eñstwa z godziwej przyczyny. W tym przypadku chodzi³o o takie oko-
licznoœci, które usprawiedliwia³y repudium, chocia¿ ¿adna ze stron nie dopu-
œci³a siê jakiejkolwiek winy.
W prawie przedjustyniañskim wymieniano piêæ takich okolicznoœci, uzna-
nych tak¿e w Digestach:
1) kap³añstwo,
2) bezp³odnoœæ40,
3) podesz³y wiek,
4) z³y stan zdrowia, w szczególnoœci choroba umys³owa,
5) s³u¿ba wojskowa41.
Okolicznoœci te zdaniem Hermogeniana stanowi³y podstawê rozwi¹zania
ma³¿eñstwa bona gratia42. Znajduj¹c siê w tych okolicznoœciach, strona, która
nie widzia³a perspektywy utrzymania ma³¿eñstwa a¿ do œmierci, mia³a prawo
zrezygnowania z takiego zwi¹zku w drodze repudium.
Ad 1) Zarówno Ÿród³a koœcielne, jak i prawa rzymskiego, potwierdzaj¹ prak-
tykê oddalania legalnie pojêtych ¿on przez duchownych ró¿nych stopni, pocz¹w-
szy od subdiakonów, a skoñczywszy na biskupach. Œwiadczy o tym Epistola ad
rusticum Leona I Wielkiego, w której wspomniany papie¿ pisze, ¿e duchowni,
którzy o¿enili siê przed przyjêciem œwiêceñ, nie s¹ wiêcej zobowi¹zani do odda-
lania swych ¿on. Niemniej, s³udzy o³tarza powinni ¿yæ ze swoimi ¿onami tak,
jakby ich nie mieli, czyli we wstrzemiêŸliwoœci43. Podobnie konstytucja cesarzy
Honoriusza i Teodozjusza II z 420 roku zakazywa³a duchownym wszystkich
stopni oddalania swoich ¿on pod pretekstem potrzeby zachowania czystoœci:
Illas etiam non relinqui castitatis hortatur adfectio, quae ante sacerdotium mari-
torum legitimum meruere coniugium.
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40 D. 24,1,60,1 (Hermogenianus, lib. 2 iuris epitomarum): Divortii causa donationes inter virum
et uxorem concessae sunt: saepe enim evenit, uti propter sacerdotium vel etiam sterilitatem (Z racji
rozejœcia siê dozwolone s¹ darowizny miêdzy mê¿em i ¿on¹. Zdarza siê to bowiem czêsto, jak na
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41 D. 24,1,61 (Gaius, lib. 11 ad edictum provincionale): vel senectutem aut valetudinem aut mili-
tiam satis commodo retineri matrimonium non possit (lub staroœci albo choroby, albo wojska nie
mo¿na z ³atwoœci¹ utrzymaæ ma³¿eñstwa).
42 D. 24,1,62 (Hermogenianus, lib. 2 iuris epitomarum): Et ideo bona gratia matrimonium dis-
solvitur (I dlatego z godziwej przyczyny ma³¿eñstwo siê rozwi¹zuje).
43 Leon I, Epistola ad rusticum, III.
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Równie¿ pragnienie czystoœci nie mo¿e zachêcaæ do porzucenia tych [kobiet], któ-
re przed kap³añstwem mê¿ów wesz³y w legalne zwi¹zki ma³¿eñskie44.
Fakt przytoczenia wDigestach fragmentu pochodz¹cego odHermogeniana
œwiadczy, ¿e Justynian aprobowa³ praktykê, która nie by³a ani pomyœli papie¿a
Leona I, ani po myœli Honoriusza i Teodozjusza II. Swój stosunek do wcze-
œniejszych konstytucji odnosz¹cych siê do ma³¿eñstwa duchownych Justynian
wyrazi³ w C. 1,3,41(42),2-4. Pisa³ tam, ¿e od godnoœci biskupiej powinni byæ
wykluczeni nie tylko ¿onaci, ale i ci, co maj¹ dzieci lub wnuki, poniewa¿ naj-
wiêksz¹ czêœæ codziennego ¿ycia zabiera im opieka nad nimi, która nie pozwa-
la na rzetelne pe³nienie obowi¹zków duchownych. Ponadto, mi³oœæ do dzieci
uniemo¿liwia im ojcostwo duchowe wzglêdem wiernych. Wydaje siê, ¿e do-
puszczaj¹c mo¿liwoœæ rozwi¹zania ma³¿eñstwa z powodu kap³añstwa, Justy-
nian okaza³ zrozumienie tak¿e dla ¿on duchownych, którym prawo kanoniczne
zabrania³o wspó³¿ycia seksualnego po przyjêciu œwiêceñ i w konsekwencji
sprowadza³o je do roli gospodyñ domowych.
Ad 2) Sterilitas, czyli bezp³odnoœæ mog³a wyst¹piæ zarówno u mê¿czyzn45,
jak i u kobiet46. Mê¿czyzn dotkniêtych bezp³odnoœci¹ juryœci rzymscy nazy-
wali spadones bez wzglêdu na to, czy siê takimi urodzili, czy te¿ takimi siê stali
z jakiegoœ innego powodu, na przyk³ad kastracji47.
Nie wzbrania³a ona w prawie justyniañskim zawarcia ma³¿eñstwa, co wy-
nika ze s³ów Ulpiana, które zosta³y umieszczone w D. 28,2,6 pr. (Ulpianus,
lib. 3 ad Sabinum):
Sed est quaesitum, an is, qui generare facile non possit, postumum heredem facere
possit. et scribit Cassius et Iavolenus posse: nam et uxorem ducere et adoptare po-
test. spadonem quoque posse postumum heredem scribere et Labeo et Cassius
scribunt: quoniam nec aetas nec sterilitas ei rei impedimento est.
Powstaje pytanie, czy ten, który nie móg³by ³atwo pocz¹æ, móg³by ustanowiæ dzie-
dzicem pogrobowca? Zarówno Kasjusz, jak i Jawolenus pisz¹, ¿e móg³by, ponie-
wa¿ mo¿e i poj¹æ ¿onê, i adoptowaæ. I Labeo, i Kasjusz pisz¹, ¿e bezp³odny tak¿e
mo¿e ustanowiæ dziedzicem pogrobowca, poniewa¿ ani wiek, ani bezp³odnoœæ
w tej sprawie nie stanowi¹ przeszkody.
Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, ¿e wed³ug D. 23,3,39,1 ma³¿eñstwo zawarte
przez kastrata by³o niewa¿ne (Ulpianus, lib. 33 ad edictum):
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45 D. 28,2,6 pr.
46 D. 19,1,21 pr.
47 D. 50,16,128 (Ulpianus, lib. 1 ad legem Iuliam et Papiam): Spadonum generalis apellatio est:
quo nomine tam hi, qui natura spadones sunt, item thlibiae thlasiae, sed et si quod aliud genus spado-
num est, continentur.
Si spadoni mulier nupserit, distinguendum arbitor, castratus fuerit necne, ut in ca-
strato dicas dotem non esse: in eo qui castratus non est, quia est matrimonium, et
dos et dotis actio est.
Je¿eli kobieta poœlubi³aby bezp³odnego, nale¿y rozró¿niæ i oceniæ, czy by³ kastra-
tem, czy te¿ nie; gdybyœ orzek³, ¿e by³ kastratem, nie ma posagu, w przypadku zaœ
gdy nie jest kastratem, poniewa¿ jestma³¿eñstwo, jest i posag, i powództwo o posag.
Z porównania D. 28,2,6 pr. i D. 23,3,39,1 wynika, ¿e podstawê do roz-
wi¹zania ma³¿eñstwa stanowi³a wy³¹cznie naturalna sterilitas.
Jakkolwiek naturalna bezp³odnoœæ mog³a byæ powodem rozwi¹zania ma³-
¿eñstwa, Justynian nie odwa¿y³ siê okreœliæ momentu, od którego stronymog³y
siê na ni¹ powo³aæ. Niew¹tpliwie potwierdza³y j¹ trwaj¹ce od d³u¿szego czasu
bezowocne stosunki ma³¿eñskie. Wydaje siê jednak, ¿e tylko bezp³odnoœæ
stwierdzona po zawarciu ma³¿eñstwa stanowi³a przes³ankê do dokonania repu-
dium. Gdyby bowiem ma³¿onkowie wiedzieli o niej przed zawarciem ma³¿eñ-
stwa i œwiadomi tej wady je zawarli, nie mog³aby ona stanowiæ podstawy do-
konania repudium48.
Ad 3) Istotna z punktu widzenia zawarcia iustum matrimonium by³a dolna
granica wieku. Chocia¿ pe³noletnioœæ uzyskiwa³o siê z ukoñczeniem dwudzie-
stego pi¹tego roku ¿ycia, prawo zezwala³o zarówno mê¿czyŸnie, jak i kobiecie
na zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego ju¿ po osi¹gniêciu dojrza³oœci. W œwietle
C. 5,4,24 mê¿czyznê nale¿a³o uwa¿aæ za dojrza³ego od ukoñczenia czternaste-
go roku ¿ycia, kobietê zaœ od ukoñczenia dwunastego roku ¿ycia.
Natomiast z punktu widzenia rozwi¹zania ma³¿eñstwa bona gratia wa¿na
by³a górna granica wieku. Przypomnieæ nale¿y, ¿e do czasów Justyniana obo-
wi¹zywa³y przepisy lex Iulia et Papia Poppaea. Nak³ada³a ona obowi¹zek za-
wierania ma³¿eñstw na mê¿czyzn, którzy ukoñczyli dwudziesty pi¹ty rok ¿ycia,
a nie ukoñczyli szeœædziesi¹tego, i na kobiety, które ukoñczy³y dwudziesty rok
¿ycia, a nie ukoñczy³y piêædziesi¹tego49. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e te cezury cza-
sowe uwzglêdnia³y optymalny okres p³odnoœci u mê¿czyzn i kobiet. Ich wpro-
wadzenie nie oznacza³o jednak zakazu zawierania ma³¿eñstw po osi¹gniêciu
górnego wieku przewidzianego we wspomnianej ustawie50. Niemniej, narusze-
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48 K³óci³oby siê to z zasad¹ nullam potest videri iniuriam accipere, qui semel voluit
(D. 39,3,9,1). J.P. Néraudau przytacza mowê ¿a³obn¹ na czeœæ pewnej matrony rzymskiej, w której
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49 Ulp. 16,1.
50 Prawo kanoniczne Koœcio³a katolickiego nie wprowadzi³o do prawama³¿eñskiego górnej gra-
nicy dla zawarcia ma³¿eñstwa. W prawos³awiu górn¹ granic¹ wieku dla wst¹pienia w zwi¹zek
ma³¿eñski jest osiemdziesi¹t lat dla obojga p³ci. Œlub w wieku powy¿ej osiemdziesiêciu lat jest wy-
kluczony. Zob. S. Hrycuniak, Prawos³awne pojmowanie ma³¿eñstwa, Bia³ystok 1994, s. 91.
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niem lex Iulia et Papia Poppaea by³o zawarciema³¿eñstwa przezmê¿czyznê po-
ni¿ej szeœædziesi¹tego roku ¿ycia z kobiet¹ powy¿ej lat piêædziesiêciu. Takie
ma³¿eñstwa nosi³y nazwê nierównych (impar matrimonia) i podlega³y ograni-
czeniom w prawie spadkowym51. Justynian zniós³ nie tylko ten obowi¹zek, ale
tak¿e sankcje za jego nieprzestrzeganie52.
Wydaje siê, ¿e rozwi¹zanie ma³¿eñstwa bona gratia z powodu staroœci naj-
prawdopodobniej dotyczy³o ma³¿eñstw, gdy ró¿nica wieku miêdzy ma³¿onka-
mi by³a doœæ znaczna, a jedna ze stron nie by³a w stanie znieœæ przywar drugiej,
takich jak przyzwyczajenia, upór, zgryŸliwoœæ, które nierzadko pojawiaj¹ siê
wraz ze starczym wiekiem.
Ad 4) W œwietle D. 27,1,10,8 choroba usprawiedliwia³a, je¿eli stawa³a siê
przeszkod¹ w realizacji swoich powinnoœci (valetudo excusat, sed ea quae im-
pedimento est, quominus quis suis rebus superesse possit). Przy rozwi¹zaniu
zatem ma³¿eñstwa bona gratia w grê wchodzi³a tylko taka choroba, która sta-
nowi³a rzeczywist¹ przeszkodê w realizacji obowi¹zków ma³¿eñskich53. Nie
mog³o chodziæ o czasow¹ u³omnoœæ cia³a, lecz musia³a to byæ choroba, która
na sta³e uniemo¿liwia³a spe³nianie tych obowi¹zków, czyli kwalifikowa³a siê
do uznania jej nie za morbus, lecz za vitium54.
W D. 23,2,45,5 Ulpian wzmiankuje o mo¿liwoœci rozstania siê kobiety
z chorym psychicznie mê¿em.
Wyjaœniæ nale¿y, ¿e choroba umys³owa, która ujawni³a siê u jednego
z ma³¿onków w czasie trwania ma³¿eñstwa, w zasadzie nie powodowa³a usta-
nia ma³¿eñstwa. Je¿eli jednak dochodzi³a do takiego stopnia, ¿e nie by³o ¿adnej
nadziei wyzdrowienia i furiosus zagra¿a³ otoczeniu (sin autem tantus furor est,
ita ferox, ita perniciosus, ut sanitatis nulla spes supersit ministros terribilis),
stanowi³a okolicznoœæ usprawiedliwiaj¹c¹ rozwi¹zanie ma³¿eñstwa bez niczy-
jej winy (nullius culpa).W takiej sytuacji wspó³ma³¿onek, czy to powo³uj¹c siê
na z³oœliwoœæ choroby psychicznej, czy te¿ na chêæ posiadania dzieci, móg³
wys³aæ nuncjusza i za jego poœrednictwem jednostronnie oddaliæ chorego psy-
chicznie ma³¿onka55.
Ad 5) W tytule de uxoribus militum vel eorum qui rei publicae causa sunt
(C. 2,51) Justynian potwierdzi³ i zaaprobowa³ fakt, ¿e ¿ony ¿o³nierzy mog³y im
towarzyszyæ w wyprawach wojennych i podró¿ach w sprawach pañstwowych
(mulieribus, quae cum maritis rei publicae causa absentibus peregrinatae sunt)56.
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Taka praktyka, choæ znana, nie by³a powszechna i wiele kobiet musia³o
cierpieæ roz³¹kê ze swoimi mê¿ami. Niew¹tpliwie budowanie consortium
omnis vitae z nieobecnym ¿o³nierzem by³o bardzo utrudnione. Chocia¿ pod-
trzymanie affectio maritalis zale¿a³o od dwóch stron, prawo justyniañskie nie
usprawiedliwia³o postawy obojêtnoœci mê¿a ¿o³nierza wobec swojej ¿ony.
W szczególnoœci ¿o³nierz nie móg³ godziæ siê na jej cudzo³óstwo. W przypad-
ku stwierdzenia takiego faktu nale¿a³o go usun¹æ z wojska i deportowaæ57.
Ka¿dy ¿onaty ¿o³nierz by³ obowi¹zany staraæ siê o kontakt z ¿on¹ per epi-
stulam lub per nuntium. Ustawa Konstantyna z 337 roku, zaaprobowana
w C. 5,17,7, stanowi³a, ¿e milczenie ze strony ¿o³nierza nie mog³o trwaæ d³u¿ej
ni¿ cztery lata. Je¿eli ¿ona przez ten czas nie otrzyma³a ¿adnej wiadomoœci
i przesta³a mieæ nadziejê na jej otrzymanie, mia³a prawo do zawarcia nowego
ma³¿eñstwa, jednak¿e nie mog³a tego dokonaæ bez przes³ania dowódcy swoje-
go mê¿a listu zawieraj¹cego informacjê o woli rozstania siê z mê¿em. Je¿eli
zachowa³a tê procedurê, jej drugie ma³¿eñstwo nie by³o uwa¿ane za potajemne
i w konsekwencji nie traci³a ona posagu ani nie mog³a byæ skazana na karê
g³ówn¹. Nale¿a³o jednak zbadaæ, czy nie istnieje podejrzenie o cudzo³óstwo
i czy nie dosz³o do potajemnego zwi¹zku, aby nie by³o ¿adnego niebezpieczeñ-
stwa wstydu dla tych, którzy skonsumowali ma³¿eñstwo. Je¿eli bowiem ukrad-
kiem, œwiadomie zosta³o naruszone ³o¿e ma³¿eñskie, ¿ona by³a poddana odpo-
wiedniej karze zgodnie z prawem.
Do wymienionych okolicznoœci Justynian konstytucj¹ z 528 roku, za-
mieszczon¹ w C. 5,17,10, doda³ now¹ – utrzymuj¹c¹ siê przez dwa lata nie-
zdolnoœæ do wspó³¿ycia ma³¿eñskiego ze strony mê¿a, stwierdzaj¹c:
In causis iam dudum specialiter definitis, ex quibus recte mittundur repudia, illam
addimus, ut, si maritus uxori ab initio matrimonii usque ad duos continuom annos
computandos coire minime propter naturalem imbecillitatem valeat, possit mulier
vel eius parentes sine periculo notis amittendae repudium marito mittere, ita ta-
men, ut ante nuptias donatio eidem marito servatur.
Do przyczyn specjalnie wy¿ej okreœlonych, z powodu których zgodnie z prawem
dokonuje siê jednostronnych oddaleñ, dodaliœmy tê mianowicie, ¿e gdyby m¹¿
w ci¹gu dwóch lat od pocz¹tku ma³¿eñstwa nie móg³ odbyæ stosunku ma³¿eñskie-
go z ¿on¹ z powodu naturalnej s³aboœci, niech wolno bêdzie kobiecie lub jej rodzi-
com bez obaw o utratê posagu dokonaæ wzglêdem mê¿a jednostronnego oddale-
nia, z tym zastrze¿eniem, ¿e darowizna przedma³¿eñska ma s³u¿yæ temu¿mê¿owi.
Nastêpnie konstytucj¹ z 531 roku wprowadzi³ kolejn¹ okolicznoœæ uspra-
wiedliwiaj¹c¹ repudium bona gratia, to jest wybranie ¿ycia religijnego, na
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przyk³ad wst¹pienie do zakonu. W C. 1,3,52,15 wyraŸnie zaznaczy³, ¿e repu-
dium móg³ dokonaæ ma³¿onek, który nie wybra³ ¿ycia religijnego.
3. Repudium sine iusta causa. W C. 5,17,8,1 Justynian podtrzyma³ zakaz
rozwi¹zywania ma³¿eñstw w drodze repudium sine iusta causa, wydany przez
cesarzy Teodozjusza II i Walentyniana. Naruszenie tego zakazu nie by³o jed-
nak obarczone sankcj¹ niewa¿noœci. W konsekwencji oddalenie ma³¿onka bez
s³usznej przyczyny tak¿e skutkowa³o rozwi¹zaniem ma³¿eñstwa, podobnie jak
to mia³o miejsce w przypadku repudium propter causam culpabilem.
Ku wywiedzionej z C. 5,17,8,1 tezie sk³ania tak¿e konstytucja cesarzy Ho-
noriusza i Teodozjusza II z 421 roku:
C. 9,9,34(35) (Impp. Honorius et Theodosius AA. Palladio pp.): Si mulier repudii
oblatione sine ulla legitima causa a se dati discesserit: ne viduitatem stupri proca-
citate commaculet, accusationem repudiato marito iure deferimus.
Je¿eli kobieta odesz³aby [od mê¿a], dokonuj¹c oddalenia [go] bez ¿adnej prawnej
przyczyny, zezwalamy oddalonemu mê¿owi na jej oskar¿enie zgodnie z prawem,
gdyby dopuszczaj¹c siê nierz¹du, skala³a stan niezamê¿ny.
Dowodzi jej przede wszystkim u¿ycie w przywo³anym tekœcie terminu stu-
prum (stosunek pozama³¿eñski), jak i terminu viduitas (stan niezamê¿ny).
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e gdyby prawodawca uzna³, i¿ dokonanie repudium
sine causa nie powodowa³o takiego skutku, przyzna³by opuszczonemu ma³-
¿onkowi prawo do oskar¿enia kobiety o adulterium (cudzo³óstwo)58. Ponadto
z przytoczonego tekstu wynika, ¿e oddalony m¹¿ nie mia³ prawa wniesienia
oskar¿enia przeciwko kobiecie, dopóki nie pope³ni³a ona stuprum.
V. Prawne skutki rozwi¹zania ma³¿eñstwa w drodze repudium. W œwie-
tle przytoczonych wczeœniej Ÿróde³ skutki prawne rozwi¹zania ma³¿eñstwa
w drodze repudium obejmowa³y sankcje maj¹tkowe, które dotyczy³y ma³¿on-
ków i sankcje osobiste w stosunku do kobiet oraz zabezpieczenia prawne dla
dzieci pochodz¹cych z ma³¿eñstwa.
1. Skutki dotycz¹ce ma³¿onków. D¹¿¹c do ograniczenia rozwi¹zywania
ma³¿eñstw w drodze repudium, Justynian postanowi³ obwarowaæ naruszenia
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stanowionego przez siebie prawa ma³¿eñskiego stosownymi sankcjami karny-
mi. Nie wydaje siê, by by³o to przejawem jakiegoœ woluntaryzmu z jego stro-
ny, lecz jak mo¿na siê domyœlaæ, powodem tym by³a wola zagwarantowania
skutecznoœci prawnej stanowionych przepisów prawa. W przesz³oœci bowiem
leges imperfectae, chocia¿by w przypadku darowizn wœród ma³¿onków, ob-
chodzono na ró¿ne sposoby. Bêd¹c tego œwiadomym, wprowadzi³ do instytucji
repudium sankcje karne maj¹tkowe i osobiste. Kary te by³y zró¿nicowane
w zale¿noœci od okolicznoœci, w jakich dosz³o do repudium.
W przypadku rozwi¹zania ma³¿eñstwa propter iustam causam, je¿eli ko-
bieta dowiod³a swojemu mê¿owi wyst¹pienie co najmniej jednej z przyczyn
wskazanych w C. 5,17,8,2, mia³a prawo do zatrzymania zarówno posagu, jak
i darowizy ante nuptias59. Analogiczne uprawnienia przys³ugiwa³y mê¿czy-
Ÿnie, który dowiód³, ¿e jego ¿ona dopuœci³a siê czynu zabronionego ujêtego
w C. 5,17,8,360. Gdyby wymienione przysporzenia maj¹tkowe z racji zawarcia
ma³¿eñstwa nie by³y w ich dyspozycji, niewinna strona dokonuj¹ca repudium
mia³a prawo je windykowaæ61. Innymi s³owy, ma³¿onek winny repudium traci³
wszystkie przysporzenia maj¹tkowe, zarówno wniesione, jak i otrzymane z ty-
tu³u zawarcia ma³¿eñstwa, na rzecz niewinnego ma³¿onka.
Mê¿czyzna, który propter iustam causam oddali³ swoj¹ ¿onê, móg³ natych-
miast poœlubiæ inn¹ kobietê62. Inaczej przedstawia³a siê sytuacja kobiety po do-
konaniu repudium zawinionego przez mê¿czyznê. W tej sytuacji kobieta nie
mog³a wyjœæ za m¹¿ wczeœniej ni¿ po up³ywie roku od dokonania repudium,
analogicznie jak w przypadku œmierci mê¿a. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zakaz ten
nie by³ kar¹, lecz mia³ na celu wykluczenie ewentualnej w¹tpliwoœci co do oj-
costwa dziecka63.
Je¿eli kobieta dla dokonania repudium powo³a³a siê na któr¹œ z przyczyn,
które pozwala³y na jednostronne rozwi¹zanie ma³¿eñstwa z powodu winy
mê¿a, a tej winy nie udowodni³aby, czyli dokona³a repudium sine causa, tra-
ci³a posag i darowiznê ante nuptias na rzecz mê¿a oraz nara¿a³a siê na dotkliw¹
sankcjê osobist¹. Jako niegodnama³¿eñstwa niemog³a ponownie wyjœæ zam¹¿
przed up³ywem piêciu lat od dokonania repudium64. Je¿eli zaœ naruszy³a ten
zakaz, z braku conubium jej nowego zwi¹zku nie uwa¿ano za ma³¿eñstwo,
a ona sama popada³a w infamiê prawn¹65.
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Podobnie mê¿czyzna, który nie udowodni³ ¿onie winy, by³ zobowi¹zany
zwróciæ jej posag i traci³ darowiznê ante nuptias66. Na etapie kodyfikacji za od-
dalenie ¿ony z nieudowodnionej przyczyny mê¿czyzna nie ponosi³ natomiast
¿adnych sankcji osobistych.
Interesuj¹cy jest fakt, ¿e w C. 9,9,34(35) zamieszczone zosta³o zaledwie
jedno zdanie z konstytucji cesarzy Honoriusza i Teodozjusza II z 421 roku,
chocia¿ jej ca³a treœæ musia³a byæ znana kodyfikatorom, poniewa¿ by³a wczeœ-
niej zamieszczona wC.Th. 3,16,2. Interpolowany tekst, jaki znajdujemywKo-
deksie justyniañskim, koresponduje jedynie z pierwsz¹ czêœci¹ tej¿e konstytu-
cji zamieszczonej w Kodeksie teodozjañskim67. Pominiête zosta³y miêdzy
innymi dyspozycje dotycz¹ce skutków prawnych jednostronnego oddalenia
bez prawnej przyczyny.
Z treœci tej¿e konstytucji zamieszczonej w Kodeksie teodozjañskim wyni-
ka, ¿e wskutek wniesionego oskar¿enia przez jednostronnie oddalonego mê¿a
kobieta, która nie by³a w stanie udowodniæ ¿adnej przyczyny repudium, podle-
ga³a karze pozbawienia posagu i darowizn ante nuptias na rzecz mê¿a oraz ka-
rze deportacji, do której do³¹czony zosta³ zakaz powtórnego zam¹¿pójœcia i ko-
rzystania z ius postliminii68. Natomiast mê¿czyzna dopuszczaj¹cy siê tego
rodzaju repudium traci³ darowiznê ante nuptias, posag i zdolnoœæ zawarcia no-
wego ma³¿eñstwa69.
Repudium dokonane bona gratia nie powodowa³o ¿adnych ujemnych na-
stêpstw maj¹tkowych dla obydwu stron, oddalona ¿ona zatrzymywa³a swój
posag, a oddalony m¹¿ zachowywa³ darowiznê ante nuptias. Kobietê w tym
przypadku wi¹za³ roczny zakaz zawierania ponownego ma³¿eñstwa, jak przy
repudium propter causam culpabilem, która wyst¹pi³a po stronie mê¿a70.
Mê¿czyzna, który zawar³ ma³¿eñstwo z kobiet¹ bez posagu, dokonuj¹c jej
repudium, bez wzglêdu na to, czy by³o ono propter iustam causam czy sine cau-
sa by³ zobligowany prawem do przekazania oddalonej ¿onie jednej czwartej
swojego maj¹tku, gdy jego maj¹tek mia³ mniejsz¹ wartoœæ ni¿ czterysta funtów
z³ota. Je¿eli maj¹tek przekracza³ tê wartoœæ, kobiecie przys³ugiwa³ maj¹tek war-
toœci stu funtów z³ota. Ta sama zasada obowi¹zywa³a w odniesieniu do kobiet
bez posagu, które bezpodstawnie lub bez jakiejkolwiek przyczyny oœmieli³y siê
oddaliæ swoich mê¿ów, czyli kobieta winna by³a wyasygnowaæ na rzecz mê¿a
jedn¹ czwart¹ swojego maj¹tku lub dobra o wartoœci stu funtów z³ota. Oddalone
strony mog³y dobrami tymi swobodnie dysponowaæ, o ile nie mia³y dzieci71.
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2. Skutki dotycz¹ce dzieci. Justynian, podobnie jak jego poprzednicy,
mia³ œwiadomoœæ, ¿e rozwi¹zywanie ma³¿eñstw powag¹ ludzk¹, bez wzglêdu
na formê, w jakiej go dokonywano, nie s³u¿y³o dobru dzieci. St¹d te¿ d¹¿y³ do
ograniczenia swobody w tym zakresie. Nie osi¹gn¹³ jednak na etapie kodyfika-
cji, ani nawet póŸniej, do koñca zamierzonego celu. W trosce o dobro dzieci
postanowi³ przynajmniej zniwelowaæ jego skutki rozwi¹zywania ma³¿eñstw.
Przede wszystkim w przypadku repudium propter iustam causam zabez-
pieczy³ dobro dzieci w taki sposób, ¿e uzyskane przez niewinnego rodzica
tytu³em kary dobra maj¹tkowe mia³y byæ przeznaczone dla dzieci. Taki rodzic
móg³ swobodnie tymi dobrami rozporz¹dziæ testamentowo na rzecz wybra-
nych lub wszystkich swoich dzieci albo je darowaæ jednemu z nich72. Nie móg³
jednak w ¿aden sposób ich zbywaæ ani oddawaæ w zastaw. Dlatego, gdyby co-
kolwiek z tych dóbr uby³o, na dziedzicach ci¹¿y³ obowi¹zek odszkodowania na
rzecz dzieci, które nie by³y ustanowione dziedzicami lub nie przyjê³y spadku,
aby w ten sposób dzieci nie ucierpia³y na skutek repudium dokonanego z braku
rozs¹dku któregoœ z rodziców73.
Podobnie w innych przypadkach, gdy z tytu³u jednostronnego oddalenia
mê¿owi lub ¿onie przypada³y jakieœ dobra, po zawarciu przez nich kolejne-
go ma³¿eñstwa mia³y one bezwzglêdnie s³u¿yæ dzieciom z poprzedniego ma³-
¿eñstwa74.
Dobro dzieci i wnuków prawo zabezpiecza³o tak¿e wtedy, gdy w grê wcho-
dzi³o rozwi¹zanie ma³¿eñstwa zawartego bez posagu. Maj¹tek, który przypa-
da³ stronie niewinnej rozpaduma³¿eñstwa, analogicznie jak w innych przypad-
kach nie móg³ byæ zbyty75.
Rozwi¹zanie ma³¿eñstwa wskutek repudium, podobnie zreszt¹ jak i divor-
tium nios³o z sob¹ problem zamieszkania i utrzymania wspólnych dzieci. Ju-
stynian, aprobuj¹c w D. 43,30,1,3 komentarz Ulpiana do siedemdziesi¹tej
pierwszej ksiêgi ad edictum, uzna³ za wi¹¿¹c¹ zasadê prawa klasycznego, ¿e
dzieci, które wesz³y pod jego w³adzê, pozostaj¹ przy ojcu. Jednoczeœnie za-
gwarantowa³ matce prawo zatrzymania dzieci przy sobie, gdyby to by³o dla
nich bardziej korzystne. Gdybyw takiej sytuacji ojciec za¿¹da³ wydania dzieci,
które by³y pod opiek¹ matki, przys³ugiwa³ jej zarzut procesowy przeciwko
¿¹daniu ich ojca76. Nawet gdyby ojcu uda³o siê udowodniæ, i¿ dziecko znajduje
siê pod jego w³adz¹, sprawa by³a rozstrzygana na korzyœæ matki, je¿eli w po-
stêpowaniu s¹dowym wykaza³a ona niemoralne prowadzenie siê ojca. Nie-
w¹tpliwie niemoralnym zachowaniem by³o cudzo³óstwo, odbywanie schadzek
z kobietami, nastawanie na ¿ycie matki lub jej bicie, uznane w C. 5,17,8,2 za
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zawinion¹ przyczynê repudium. Niemniej, dziecko przebywaj¹ce u matki nie
wychodzi³o spod w³adzy ojca77.
Gdyby nie zachodzi³a ¿adna z okolicznoœci uzasadniaj¹cych pozostawanie
ze wzglêdów moralnych dzieci u jednego z by³ych ma³¿onków, a nie by³o ich
zgody co do tego, przy kim maj¹ one pozostaæ, wydaje siê, ¿e analogicznie jak
w przypadku rozwodu, decyzja o tym, kto ma zatrzymaæ i utrzymywaæ dzieci
nale¿a³a do sêdziego. W ¿adnym jednak przypadku nie dokonywano podzia³u
dzieci miêdzy ojca i matkê ze wzglêdu na ich p³eæ, innymi s³owy – sêdzia nie
by³ obowi¹zany przys¹dziæ ojcu synów, a matce córek78.
Alimentacja dzieci by³a naturalnym obowi¹zkiem rodziców79. W przypad-
ku, gdy ojciec wzbrania³by siê przed partycypacj¹ w kosztach utrzymania dzie-
ci, kobieta mog³a wkroczyæ na drogê s¹dow¹ i za¿¹daæ ustalenia wysokoœci ali-
mentów. Sêdzia okreœla³ ich wysokoœæ proporcjonalnie do zamo¿noœci ojca80.
Spe³nienia obowi¹zku alimentacyjnego w czasach Justyniana dochodzono
w drodze postêpowania extra ordinem.
Z ¿¹daniem alimentów przed s¹dem mog³y wyst¹piæ równie¿ dzieci81.
W kwestii alimentacji Justynian zgodzi³ siê z Ulpianem, który na postawione
pytania: czy ojciec winien ¿ywiæ tylko te dzieci, które znajduj¹ siê pod jego
w³adz¹, czy równie¿ emancypowane, albo z innych powodów niebêd¹ce pod
jego w³adz¹, odpowiedzia³, ¿e prawo do alimentacji ze strony rodziców maj¹
wszystkie dzieci, nie tylko znajduj¹ce siê pod w³adz¹ ojcowsk¹82.
Bez wzglêdu na sytuacjê prawn¹, w jakiej znaleŸli siê rodzice i dzieci po
rozwi¹zaniu ma³¿eñstwa w drodze repudium, rodziców wi¹za³a formu³a mó-
wi¹ca, ¿e w³adza ojcowska powinna siê opieraæ na pobo¿noœci, a nie bez-
wzglêdnoœci83. Digesta nakazywa³y uznaæ za morderców dzieci nie tylko tych
rodziców, którzy pope³niali przestêpstwo przerywania ci¹¿y, lecz równie¿
tych, którzy porzucali urodzone dzieci, odmawiaj¹c im po¿ywienia, albo wy-
stawiali je w miejscach publicznych na cudze mi³osierdzie, którego sami nie
mieli84. Oczywiœcie problem niechcianych dzieci móg³ wyst¹piæ zarówno poza
ma³¿eñstwem, w ma³¿eñstwie, jak i po podjêciu decyzji o jego rozwi¹zaniu,
tak¿e w drodze repudium.
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Reasumuj¹c przeprowadzone rozwa¿ania na temat repudium w okresie ko-
dyfikacji justyniañskiej, nale¿y stwierdziæ, ¿e Justynian nie wzruszy³ na tym
etapie w sposób radykalny fundamentów starego prawa w tym zakresie. Nie-
mniej nale¿y mu oddaæ to, ¿e potrafi³ zachowaæ dystans wobec doktryny Ko-
œcio³a i umiejêtnie wywa¿y³ potrzeby spo³eczne, przy jednoczesnym dostrze-
¿eniu tego, ¿e rozpad ma³¿eñstwa w drodze repudium jest z³em koniecznym,
z powodu którego w sposób niezawiniony cierpi¹ dzieci. Dobro dzieci (favor
liberorum) by³o dla niego jednym z g³ównych motywów ograniczenia swobo-
dy jednostronnego oddalania ma³¿onków.
Utrzymane przez niego w mocy przepisy dawnego prawa w dalszym ci¹gu
dyskryminowa³y kobiety, zw³aszcza w zakresie sankcji karnych za nieuspra-
wiedliwione repudium.
Niew¹tpliwym wk³adem Justyniana w uporz¹dkowanie rozwi¹zywania
ma³¿eñstw by³o uznanie niezdolnoœci mê¿a do wspó³¿ycia ma³¿eñskiego jako
podstawy repudium bona gratia ze strony kobiety.
Jako pozytywne nale¿y tak¿e oceniæ wprowadzenie do prawa rzymskiego
przepisów s³u¿¹cych zapewnieniu œrodków do ¿ycia oddalonemu ma³¿onko-
wi i wspólnym dzieciom w przypadku rozpadu ma³¿eñstwa zawartego bez
posagu.
Poczynione przez Justyniana w okresie kodyfikacji kroki na drodze refor-
my prawa ma³¿eñskiego i rodzinnego w kwestii repudium, bez w¹tpienia wa¿-
ne, stanowi¹ preludium zasadniczej reformy, której dokona³ on w Nowelach.
REPUDIUM AND ITS LEGAL CONSEQUENCES IN LIGHT OF
JUSTINIAN CODIFICATION
S u m m a r y
Among the allowable forms of termination of marriage in Justinian law were
repudium and divortium. At the time of Christian emperors, however, under the influ-
ence of the views of the Christian Church, those practices were often criticised and
there were attempts to limit, or restrict their use.
The paper deals with repudium at the stage of codification. It must be said that at
that stage Justinian did not introduce any radical changes to the existing foundations
of the previous regulations. However, he distanced himself from the Church doc-
trine, and skilfully assessed the social expectations and needs, pointing, at the same
time, that termination of marriage is a necessary evil, and it is the innocent children
who suffer as a result thereof. Hence the welfare of the children (favor liberorum)
was for Justinian one of the main reasons for restricting the right of a unilateral repu-
diation of marriage.
S³awomir Patrycjusz K u r s a80
REPUDIUM I JEGO SKUTKI PRAWNE W ŒWIETLE KODYFIKACJI JUSTYNIANA
The provisions of the former law that Justinian decided to uphold, were discrimi-
natory against women, particularly with regards to penal sanctions for unjustified
repudium.
Undoubtedly, his major contribution to the regulation of matrimonial law was rec-
ognition of the husband’s incapacity of fulfilling his marriage duties as a ground for the
wife’s repudium bona gratia. Another provision that is noteworthy and for which Jus-
tinian must be acknowledged is introduction of provisions securing alimony to the
abandoned spouse and children in the event of a marriage without dowry.
The measures undertaken by Justinian at the codification stage of the reformed
matrimonial and family law constitute an unquestioned preliminary draft of the subse-
quent reformed law made in the Novellae.
REPUDIUM ET SES EFFETS JURIDIQUES À LA LUMIÈRE DES
CODIFICATIONS DE JUSTINIEN
R é s u m é
Les formes de la dissolution du mariage reconnues par le droit de Justinien sont les
suivantes: repudium et divortium. Sous l’influence des idées prêchées par les Pères de
l’Église, leur pratique à l’époque des empereurs chrétiens rencontre des critiques et
doit faire face aux tentatives de les limiter.
Le présent article porte sur la problématique du repudium à l’étape de la codifica-
tion. À ce niveau-là, Justinien n’a pas changé de manière radicale les fondements de
l’ancien droit. Il a par contre su prendre du recul par rapport à la doctrine de l’Église et
avec intelligence, équilibrer les besoins sociaux, tout en s’apercevant que la rupture du
mariage suite au repudium était un mal nécessaire, à cause duquel souffraient les en-
fants innocents. Le bien des enfants (favor liberorum) est pour Justinien l’un des mo-
tifs principaux qui conduit à une liberté limitée permettant de renvoyer unilatéralement
le conjoint.
Les dispositions du droit concerné maintenues en vigueur par Justinien continuaient
à discriminer les femmes, notamment en matière des sanctions pénales pour une repu-
dium non justifiée. Par contre, la contribution incontestable de Justinien à la mise en
ordre de la dissolution du mariage était la reconnaissance de l’incapacité du mari à avoir
une vie conjugale commune ce qui permettait d’opérer une repudium bona gratia par la
femme. Il convient également de citer ici un phénomène positif, soit l’introduction dans
le droit romain des dispositions visant à sécuriser les moyens de vivre au conjoint ren-
voyé ainsi qu’aux enfants communs, en cas de rupture d’un mariage conclu sans dot.
Les mesures entreprises par Justinien au moment de la codification, orientées sur
la réforme du droit matrimonial et de la famille, relatives à la question du repudium,
étant sans aucun doute importantes, préludent sa réforme principale réalisée dans les
Novelles de l’empereur.
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